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Cuantificacion

* Durante la temporada 2012 se realizé una
encuesta y cuantificacion de danos
durante cosecha y proceso a 24
productores distribuidos entre las regiones
Sexta y Séptima.
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Ubicacion de Productores
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Variedades cuantificadas
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Metodologia de Muestreo

* Las muestras estuvieron compuestas por 50
frutos representativos tomados al azar, y se
realizaron 4 repeticiones.

* Los horarios de muestreo fueron entre las 11amy
12am.




Metodologia de Muestreo

e Cada muestra fue inmovilizada en un
clamshell, con su respectiva identificacion,
separadas por una esponja cada una linea de
fruta




Metodologia de Muestreo

Lugar de toma de muestra

Cosecha

Packing

Punto de Muestreo

Arbol
Capacho
Caja cosechera
Centro acopio huerto
Previo hidrocooler de campo
Posterior hidrocooler de campo
Camion
Recepcion
Prevaciado
Después de Corta palo
Después de Mesa seleccidn
Después de Calibrador
Caja embalada



Metodologia de Muestreo

* Todas las muestras fueron llevadas a camara
de almacenamiento (02C)

e Durante proceso se muestreo fruta categoria
J Dark (a excepcion de un productor J Red)




Evaluacion

* Las evaluaciones se realizaron a los 15
dias posteriores a la toma de muestra.
Se evalué presencia de pitting,
partiduras y pudriciones.

* Algunas muestras fueron evaluadas 40
dias después, para ver los efectos de
un viaje a Asia.



Criterios de evaluacion

Dano Escala de evaluacion
Leve
Pitting Moderado
Severo
Medialuna
Partiduras
Apical

Longitudinal

Pudriciones Presencia/ausencia



Escala de evaluacién de Pitting

Leve Moderado Severo




Evaluacion de pudriciones




Evaluacion de partiduras




Resultados



Cuantificacion durante
cosecha: “Pitting”



Incremento de pitting (%) durante cosecha
segun material de cosecha, en recepcion.
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Incremento de pitting (%) al realizar
trasvasije

Balde
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Incremento de pitting (%) al realizar
prelimpieza en huerto
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Pitting por productor

Lugar de toma de muestra Punto de Muestreo
Arbol
Cosecha Caja cosechera

Centro acopio huerto
Packing Recepcion



Pitting (%) en arbol, por productor
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Incremento pitting (%) en caja cosechera, por
productor
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Incremento pitting (%) en centro de acopio, por
productor
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Incremento pitting (%) en recepcion, por
productor
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Incremento pitting (%) segun variedad
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Categorizacion de productores

Se identificaron algunos factores que afectan la calidad y
condicion de |la cereza. A cada productor se le asigno un

puntaje en relacion a la presencia de estos.

T2 de fruta en recepcion sobre 22°C + 1 punto
Realizacion de trasvasijes + 1 punto
Precipitaciones 3 dias antes de cosecha + 1 punto
Limpieza de la fruta en huerto + 1 punto
Nota asignada en recepcién (2B vy 3) + 1 punto
T2 superior a 272C durante la cuantificacion + 1 punto

De esta manera se generd una escala de 0 a 6 puntos,
siendo O la mejor categoria



Categorizacion por puntaje
T e

Factores 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

T° de recepcion 1 1 1
sobre 22°C

Realizacion de 1 1 1 1 1 1 1 1 1
trasvasijes

Acumulacion de 1 1

pp 3 dias antes de

cosecha

Limpieza de fruta 1 1 1
en huerto

Nota asignada en 1 1 1 1
recepcion

T° superior a 27°C 1
durante la

cuantificacion

Puntaje 000100000121011202.0111.

Puntaje 0 Productores sin factores que afecta la calidad y condicién
Puntaje 1 Productores con 1 factor
Puntaje 2 Productores con 2 factores



Categorizacion segun incremento de
pitting hasta recepcion
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Cuantificacion durante
cosecha: “Pudricion”



Pudricion por productor

Lugar de toma de muestra Punto de Muestreo
Cosecha Arbol
Recepcion
Packing =

Caja embalada



Pudriciones (%) en arbol por productor
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Pudriciones (%) en recepcion y caja

embalada
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Pudriciones (%) en arbol por productor
posterior a 40 dias
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Pudriciones (%) en recepcion y caja
embalada posterior a 40 dias
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Cuantificacion durante
cosecha: “Partiduras”



Partiduras por productor

Lugar de toma de muestra Punto de Muestreo
Recepcion

Packin
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Partiduras (%) en recepcion y caja

embalada
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Partiduras (%) en recepcion y caja
embalada a las 40 dias
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Conclusiones de resultados de pitting

e Disminuye el pitting con el uso de tote vy
smartpick.

e Aumenta el pitting al realizar trasvasije.
* Aumenta el pitting con la pre limpieza en huerto.

e Aumenta el pitting con factores que afectan la
calidad y condicion, tales como:
— Realizacion de trasvasijes
— Limpieza de la fruta en huerto
— Nota asignada en recepcion (2B y 3)



Conclusiones de resultados de pudricion

e El 25% de los productores, evaluados a los 15 dias de
almacenaje, presentdo pudriciones en el punto de
muestreo “arbol”, el 41% en el punto de muestreo
“recepcion” y el 33% en el punto de muestreo “caja
embalada”.

e El 90% de lo productores evaluados a los 40 dias de
almacenaje presentaron pudriciones en el “arbol”,
“recepcion” y “caja embalada”.



Conclusiones de resultados de partiduras

e El 45% de los productores, evaluados a los 15 dias de
almacenaje, presento partiduras en el punto de muestreo
“recepcion” y el 50% en el punto de muestreo “caja
embalada”.

e El 72% de lo productores evaluados a los 40 dias de

almacenaje presentaron pudriciones en “recepcion” y el
100% en “caja embalada”.



Cuantificacion durante
proceso



Pitting por planta

Lugar de toma de muestra

Packing

Punto de Muestreo

Prevaciado
Después de Corta palo
Después de Calibrador

Caja embalada



Incremento de pitting (%) desde recepcion a
prevaciado en cada planta de proceso
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Incremento de pitting (%) después del cortapalos
en cada planta de proceso
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Incremento de pitting (%) despues del calibrador
en cada planta de proceso
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Incremento de pitting (%) caja embalada en cada
planta de proceso
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B Cajaembalada
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Incremento pitting (%) por planta de procesoy
variedad

110
100

80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

m Caja embalada

m Recepcion

m Centro de acopio

m Caja cosechera

® Arbol

Porcentaje de pitting (%)
[0=]
[=} (=]
sing [N
sn [ IR

Bing
Lapins
Lapins

Santina
Lapins
Santina
Sweetheart
Lapins
Lapins




Pudriciones

Lugar de toma de muestra

Packing

Punto de Muestreo

Prevaciado
Después de Corta palo
Después de Calibrador

Caja embalada



Pudriciones promedio (%) durante proceso

a los 15 y 40 dias de evaluacion
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Conclusiones de manejo en proceso

Los puntos que mostraron un mayor incremento promedio de
pitting fueron después de cortapalos y en embalaje

La cantidad de pudricion disminuyod considerablemente en los
puntos muestreados después de la mesa de seleccion vy
posterior a la inmersion en fungicida, sin embargo no fue
posible cumplir al 100% con el objetivo de llegar a caja
embalada sin pudriciones.



Consideraciones durante el manejo de
la fruta en proceso

e Es importante mencionar que en todos los estudios
observados sobre danos mecanicos durante el proceso de la
fruta, siempre se observa un aumento de este, lo que nos
indica que es un costo que debemos asumir al procesar esta
fruta. Con el objetivo de disminuir este dafio es importante
realizar un constante monitoreo de los puntos criticos de la
linea de proceso ayuda a disminuir la incidencia de pitting en
la cereza.



