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Introduccion




ERA DEL CONOCIMIENTO

=5 CONOCIMIENTO

ERA AGRICOLA

Fuente Gorey v Dorat {1996) v Bueno(1999)



Nonaka y Takeuchi, 1995
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Organizacion: ¢,con cerebro
O COmMo cerebro?




Descripcion del problema

 RRHH: Principal factor que afecta la
competitividad

» Desequilibrio estacional entre la ofertay
demanda de mano de obra en la produccion
fruticola

e Sector con menor productividad de la mano
de obra

— Capacidad del trabajador
* Rendimiento potencial de produccion

— Gestion del recurso humano
« Determinacion de perfiles (competencias laborales??)
« Toma de decisiones
» Politica de desarrollo del recurso
— Capacitacion
— Incentivos — motivacion
— Bienestar




Impactos esperados

e Potencial disminucidn en
requerimientos de mano de obra

e Eventual reduccidén de costos de
produccion




Calidad en el trabajo y la
productividad




Indicador: Indice de fruta no tolerable

 Entrega la
brecha existente
entre la fruta
cosechaday la
porcion
correspondiente
a fruta exportable
segun la norma
de calidad
aplicada.
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Indicador de fruta no tolerable (IFNT)

 Corrige la
productividad de
la mano de obra
en base a la
calidad del
producto

« Comparala
productividad
real con la
productividad
asociada a fruta
exportable
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Resultado: Indice de fruta no tolerable

e Salario pagado
v/s salario
corregido

Compara el valor
total cancelado en
salarios por la labor
ejecutada con el
valor pagado si se
aplican descuentos
por la calidad del
producto obtenido

(IFNT)
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‘ B Pago Fruta Total B Pago Fruta exportable ‘

Cuadrilas Pago Fruta Total |  Pago fruta Pago fruta no Pago fruta
(%) exportable ($) | exportable ($) | exportable (%)
Cuadrilla 1 2.764.000 1.306.448 1.457.552 4727%
Cuadrilla 2 2.328.000 1.305.911 1.022.089 56,10%
Cuadrilla 3 1.412.000 7122.311 689.689 51,16%
Cuadrilla 4 2.076.000 1.118.680 957.320 53,89%
Cuadrilla 5 2.052.000 764.314 1.287.686 37,25%
TOTAL
PROCESO 10.632.000 5.217.664 5.414.336 49,08%




Eficiencia técnica por mercado de destino

Vg ‘
UdeSantiago

Produccion para el mercado local
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Comparacion entre eficiencia técnicay
economica

Eficiencia técnica y econdmica
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Indicadores de desempeno







CRH THOMPSON PREDIO

345 7 9 10111213141516 21222324252729 D31323834353637 :1!"“»‘-

CRH THOMPSON CONTRATISTAS

II 4 5 II 9 131415161718192021242729 ) 3132333435363738394041 42




10

AT THOMPSON PREDIO
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CRH vs AT THOMPSON PREDIO
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Estimador de la eficiencia de la mano de

Influencia de la
estructura
salarial en el
desempeno

del trabajador.

¢, Qué parte del
salario es mas
estimulante
para el
trabajador?

Trato/Capacho

obra

Segmentacion por grados sexagesimales
segun tangente en 45°

3

2,5

2

1,5

0,5

0 T
0 0,5

Dias/Capacho
Fuente: Elaboracion Propia (2010)



Estimador de la eficiencia de la mano de
obra

Eficiencia (Abs)

1,00=—

0,80=—

0,60=—

0,40=

160,00

eSanﬁaﬁn

Ud




PRODUCTIVIDAD Y TIEMPO TIPOS

PRODUCTOR | Estandar Tiempo Estandar
productividad
(Kg/dia)
A 26,11 36,07
B 26,33 37,76
C 22,30 56,77




Indice de Productividad

indice de Productividad Cosecheros Productor A indice de Productividiad Cosecheros Productor B
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Conglomerados por productividad potencial,

productividad real y distancia a la diagonal de
eficiencia
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Caracteristicas biograficas-
socioeconomicas y su relacion con
la productividad de la mano de
obra









EXPERIENCIA

EXPERIENCIA

M Sin Experiencia

M Hasta 3 anos
De 4 a 6 afos
Mas de 6 anos

(Cajas/Jornada)

== W F1 |1

Sin Experiencia Hasta 3 afos De 4 a 6 afos Mas de 6 afnos




ESTADO CIVIL

Distribucion: Estado Civil

59%
0,
35% 429 477
0]
o % 5 3% °% 3%
\ ;D J
Unidad productiva 1 Unidad productiva 2

kd Casado
il Soltero

I Separado

kd Viudo

! Conviviendo

Estado Civil: Casado Coeficiente de correlacion 0,319(**)
Sig. (bilateral) 0,001
N 112
Estado Civil: Soltero  Coeficiente de correlacion -,214(%)
Sig. (bilateral) 0,024

N

112







NIVEL ESCOLARIDAD

Nivel Educacional

] Basica Completa
[ Basica Incompleta
1 Media Completa
B Media Incompleta

(Cajas/Jornada)
82
74
f I70 . !
Basica Basica Media Media Superior

Completa Incompleta Completa Incompleta Incompleta




JEFE DE
- LOCAL HOGAR
62% HNO "NO
1Sl 0S|
(Cajas/Jornada) (Cajas/Jornada)
e I81 - I79 |
NO . NO S| I




Otra Fuente de Ingreso

Infraestructura
Sanitaria

. 0 Fosa Sanitaria @ Alcantarillado
14% 2 NO
86% 1Sl 29%
71%
(Cajas/Jornada) (Caja/Jornada)
73 77
53
I 68
NO SI Fosa Sanitaria Alcantarillado




PQ, =47,42 +6,548 (N° de Hijos) + 2,436 (Exp. Laboral)

.
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PQ, =47,42 +6,548 (N° de Hijos) + 2,436 (Exp. Laboral)
+ 13,147 (Localidad) — 14,150 (Otra Fuente de Ingreso)

Conglomerado

1 2 3 4 5
P EQ Cajas 49 66 106 28 85
N2 Hijos 1 1 3 0 2
Localidad No Si Si No No
Otra F de | No No No Si No
Experiencia TG |[TEsE Masde No Ded4da
3 3 N . -
Laboral 6 anos tiene 6 anos

anos anos



El modelo de regresion lineal es el siguiente:

PLT =4,4—-0,0947C + 0,6674 — 0,04 Ed

UﬂeSanﬁaﬁn

Situacién real

Variables Cuadrillas Total predio
A B C D1 D2 D3 promedio | suma
Edad 51,00 | 44,00 | 53,00 | 31,00 | 40,00 | 24,00 40,00
Trabajo anual 067 | 0,50 | 0,57 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,79
Tamafio cuadrilla 12,00 | 6,00 | 700 | 400 | 3,00 | 3,00 6,00 35,00
Preductividad 167 | 241 | 202 | 344 | 3,18 | 3,84 2,76 16,55
Situacion modificada

Variables Cuadrillas Total predio

1 2 3 4 5 6 8 |Promedio| suma
Edad 37,00 | 43,00 | 45,00 | 50,00 | 50,00 | 50,00 | 45,00 | 48,00 | 46,00
Trabajo anual 1,00 | 1,00 | 100 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 71,00 1,00
Tamafio cuadrilla 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 | 3,00 3,00 24,00
Productividad 330|308 | 298|278 278|278 | 298 | 2,86 2,94 23,52




Estudio motivacional y de
percepcion de las condiciones
laborales




Factores de Higiene o de
Mantenimiento

e Politicas administrativas y politicas de
compainia.

e Supervision

e Salario

* Relaciones interpersonales.
e Condiciones de trabajo .
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Factores de Higiene o de
Mantenimiento

e Politicas administrativas y politicas de
compainia.

e Supervision

e Salario

* Relaciones interpersonales.
e Condiciones de trabajo .




La satisfaccion con el trabajo se alcanza con un salario
adecuado UNIDAD PRODUCTIVA 1

120,0%
100,0% 100,0%
100,0% 88,9% 90,3%
20,0%
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90,0%

¢Gana lo suficiente de acuerdo con el esfuerzo
entregado? UNIDAD PRODUCTIVA 1
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Factores de Higiene o de
Mantenimiento

e Politicas administrativas y politicas de
compainia.

e Supervision

e Salario

* Relaciones interpersonales.
e Condiciones de trabajo .
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Condicion Comedor UNIDAD PRODUCTIVA 1

70,0%

60,0%

61,3%

50,0%

55,6%

44,4%

M Cluster 1 Total

40,0%

33,3% 33,3% 33,3% 33,3% 33,3% m Cluster 2 Total

Cluster 3 Total

30,0%

m Cluster 4 Total

20,0%

10,0%

0%

7

BUEMNA REGULAR MALO

120,0%

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

,0%

Condicion Comedor UNIDAD PRODUCTIVA 2

100,0%

I m Cluster 1 Total

M Cluster 2 Total

M Cluster 3 Total
m Cluster 4 Total

28,6%

17,6%

BUENA REGULAR MALO




Condicion Implementos de Seguridad UNIDAD PRODUCTIVA 1
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Factores Motivadores

e El trabajo en si mismo
e Logro
 Reconocimiento
 Responsabilidad
 AsScensos
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Factores Motivadores

e El trabajo en si mismo
e Logro
 Reconocimiento
 Responsabilidad
 AsScensos




La satisfaccion con la labor se alcanza cuando me
reconocen por un trabajo bien hecho UNIDAD

PRODUCTIVA 1
1,2
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1 .
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Factores Motivadores

e El trabajo en si mismo
e Logro
 Reconocimiento
 Responsabilidad
 AsScensos
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é¢Como le gustaria ser premiado por realizar un buen trabajo?
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¢ Como le gustaria ser premiado por realizar un buen trabajo? UNIDAD PRODUCTIVA 2
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Satisfaccion Laboral UNIDAD PRODUCTIVA 1
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Brecha salarial (real v/s esperado)
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Brecha economica

Correlaciones

Cistancia___
Diagaonal
Distancia___Diagonal Correlacion de Pearson B 1
Sig. (bilateral)
M 58
Brecha_Econamica Correlacion de Pearson GBET**
Sig. (bilateral) 000
M 58

**. La correlacidn es significativa al nivel 0,01 {bilateral).

Variable Interpretacion

b El ) 0,667 0,44  Correlacion positiva media a considerable. El 44% de

Econdmica las variaciones de la Distancia a la diagonal de

econdmica.

eficiencia son explicadas por la variable Brecha




Simulaciones




Simulacion de costos y productividad

. Costo de mano
, Productividad real
NUmero de . . de obra
. (Bins/Jornada | Pago por bins .
trabajadores ($/jornada
laboral)

laboral)
Situacion Actual 31 70,1 $ 5000 | $ 350.500
Y 46 $ 4000 | $ 184.000

Situacion Propuesta 17

24,1 $ 7000 | $ 168.700
70,1 $ 352.700

Diferencial -45,16% 52,39% A 0,62%




Simulacion de costos (A)

Productividad Costo

Total Costo de Mano Unitario
Pago por
N° trabajadores (CERGIEES) de Obra ($/ GCERGIEED]
Bandeja
Jornada Faena)

Laboral)
Situacion

52 368 $587.942.- S$699.-

Actual

S7.800+
30 884 $419.640.- S479.-

Situacion

Propuesta

30 384 $587.600.- S668.-




Simulacion de costos (B)

Productividad costo

Unitario
Total Costo de

N° Pago por Bandei
(Bandejas/ Mano de Obra (Bandejas)

trabajadores Bandeja
Jornada (S/ Faena)

Laboral)

Situacion
38 602 $700/bja $421.400.- S700.-

Actual

27 606 $700/bja  $424.200.-  $700.-

Situacion
Propuesta
- $7.000+

27 606 $413.220.- $689.-
$370/bdja




Invitacion




Muchas gracias




