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Produccion Mundial de Avellanos 1985-
2005
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Avellanassin y con cascara

Avellanas sin cascara
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Precios Anuales Avellana sin Cascara en €
Reino Unido Procedentes de Turquia
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de FoodNews, varios niumeros. Considera avellana
sin cascara categoria estandar 2, precio retail, impuestos incluidos.
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Precios a Productor de Avellanas con
Cascar a en Estados Unidos 1984-2005
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Precios a Productor de Avellanas 'c-:on
Cascara en Estados Unidos 1970-2006

Hazelnut grower price and crop value, 1970-2006
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Source: LUSDA | Mational Agrnicultural Statistics Service, Noncifrus Frut

and Tree Nuts Summary , various I1ssues.



Evolucion delos Valoresde Ias*iB ARBREONC
Exportaciones de Avellanasy del Precio de
Exportacion de CHILE
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Costo de Establecimiento inicial del Avellano con
y Sin riego

eml

Costo/ Ha (%) Costo/ Ha (%)
con riego sin riego

Mano de obra 100.000 100.000
Maquinaria 54.000 54.000
Insumos 881.585 1.349.885

Plantas 500.000 500.000

Fertilizantes 334.500 334.500

40 % aumento 468.300 468.300

Encalado 34.000 34.000

Herbicidas 0 0

Fumigantes 13.085 13.085
Otros Riego 1.224.000 0
TOTAL/HA ($) 2.259.585

2.393.385

Se asume un 60% de inversion en riego bonificada durante el afio 6 % 9%

1 del proyecto.



Diapositiva 8

eml falta inversion adicional menor en riego y electricidad en el afio 1
eugenia muchnik, 15-07-2007



] -:H';:- l.:‘:{?"tﬂ'r::-'.
/) FUNDACIOMNCHILE

Costo de Mano de Obraen e Establecimiento

del Avellano
) : Unidad Establecimiento
Item Precio 1 :
Cantidad Costo por ha
Mano de obra
Riego
Poda
Preparacion suelo 1 6.250
Plantacion 15 93.750
6.250 JH

Fumigaciones
Limpiezay desmalezado
Control sierpes

Cosecha

Total Mano deobra

16 100.000




Costo de Maquinaria en el

Establecimiento del Avellano

[tem

Establecimiento

Precio | Unidad® | cantid | Costo por
ad ha
Maquinaria
Subsolado 0,5 20.000
Aradura 0,25 10.000
Encalado 0,2 8.000
_ 40.000 JM

Rastraje 0,2 8.000
Fumigaciones 0,2 8.000
Cosecha - -

Total Maquinaria 1,35 54.000
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Costos de Insumos en el Establecimiento déﬂD

Avellano
| Nsumos Precio Unidad Cantidad Costo por ha

Plantas 1.000 Uni dad 500 500.000
Fertilizantes

SFT 185 KG 760 140.600

Urea 200 KG 0 0

Sulf. de potasio 277 KG 700 193.900
Encalado

Carb. de calcio 34 KG 1000 34.000
Herbicidas

Farmon 4.700 LT 0 0

Roundup 2.750 LT 0 0

Basta 11.140 LT 0 0

Simaz na 3.000 KG 0 0
Fumigantes

Previcur 36.100 LT 0,25 9.025

Pasta INIA 82.4

GS 4.450 KG 0 0

OXICUP 2.030 KG 2 4.060

Hal mark 33.250 LT 0 0
Total | nsumos 881.585




Costo directo anual por ha
en Ano 2 y Anos 10-15 del Avellano
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- ANo2 ANo010-15
[tem
Cantidad COSLZ et Cantidad Cos’;]%por
Mano de obr a 25 156. 250 195 121.615
Maquinaria 1 40. 000 1,9 77.167
| nsumos 125.760 168. 183
Fertilizantes 65. 300 85. 920
40 % aumento 91.420 120.288
Herbicidas 36.030 48. 030
Fumigantes 23.430 34.233
Riego mecanizado 60. 000 60. 000
TOTAL 382.010 426.964
SEOTAL 408.530 461. 332




Curva de Rendimiento

Ton/ Ha
N
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—e— Curva Produccion
(Ton/Ha) 3,5 T/Ha

de rendimiento y otros pues hay poca




Formulacion del Flujo de Caja
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I ngresos Totales

Costo Jefe de Huerto

Costo Jornaleros

Costo Uso Maguinaria
Fertilizantes, herbicidas, etc.,
Electricidad

Asesoria Técnica

Costos Totales (*)

MARGEN EXPLOTACION
Costo Administrador de Campo
Gasto de Ventas

Fletes

Gastos de Administracion y Ventas (*)
Depreciacion

Gasto Financiero, Intereses

Utilidad Antesde Impuestos (EBT)
EBT Acumulado

Impuesto Renta Presunta
Utilidad Neta (E)
Depreciacion

Inversion en Tierra, Plantacion,
Inversion en Riego, electricidad
Inversion en Capital de Trabajo
Amortizacién Préstamo

Vaor Residual

Flujode CajaLibre




e - FlujodeCaja para un Plantacion de 25 Hectﬁasmmwﬂﬁ

(millonesde $)

FLUJO DE CAJA

—e— Ingresos
avellana

—=— Costos
totales

—<«— Flujo de
caja

millones de pesos

ano del proyecto

1 COon cascara, puesto en bodega del
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VAN
EE ]SS (milesde $)
Precio de venta
US $2,5/Kg 395.364 36%
Precio Base: US $1,0/Kg 59.540 15%
US$0,80/Kg - 8%
Rendimiento base en régimen
4 ton/ha 88.848 18%
Situacion base: 3,5 ton/ha 59.540 15%
2,5 ton/ha - 8%
Vaor por ha
MM $2,0 /ha 27.522 10%
MM $1,5 millones/ha 35.526 11%
MM $1,0 /ha 43.531 12%
Situacion base: $0/ Ha 59.540 15%
Tipo de cambio
$600/ US $ 79.454 17.1%
Situacién base: $550/ US $ 59.540 15%
$500/ US $ 39.625 13.1%
$450/ US $ 19.709 11%
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» Esunaalternativa masrentable que los cultivos
tradicionales, y puede ser plantado en suel os de menor
valor comercial que no son aptos para otros cultivos.

» Esunaalternativa paraagricultores sin experiencia en

fruticultura, ya que requiere menos sofisticacion en su
manejo agrondmico.

» Presenta menor es costos que otros frutales, ya que
requiere realizar menos labores culturales y menos mano
de obra en |la epoca de cosecha (50 jornadas-hombre, JH,
por hectarea contra 150 JH en el caso de |os arandanos).
Del mismo modo se puede usar cosecha mecanicasin
afectar la calidad del producto.



CONCLUSIONES (2) (D) rnenconeniz

» El avellano tiene la ventaja de presentar buenos rendimientos

por al menos 30 anos, sin presentarse la necesidad de
replantar.

» Sl bien los pequenos propietarios no han considerado hastala
fecha €l cultivo como una opcion para sus tierras, podrian
Incorporarse, una vez solucionado el aspecto del financiamiento
durante la entrada en produccion, ya que este rubro les

permitiria utilizar su mano de obra familiar y suplementar sus
Ingresos de forma interesante.
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RECOMENDACIONES ‘tDFUNDALmNLHl €

» Necesidad de fomentar |a asociatividad entre |os productores,
para generar un volumen de exportacion mas atractivo a
compradores internacionales y paratrabajar en temas de interés
comuln como:

el etiguetado del producto de exportacion,
sistemas de clasificacion del producto,

viveros autorizados, certificacion de variedadesy de
polinizantes,

generacion de informacion confiable y oportuna,

apoyo Yy priorizacion de proyectos de investigacion agricola
y tecnologica

» Resguardar la condicion sanitaria del avellano en Chile

» |Impulsar un proyecto industrial para agregar valor en €l pais
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PROYECCIONESDEL AVELLANO EUROPEO EN CHILE

» Crecimiento explosivo: gran interés de los agricultores. Se requiere
manejar una cifra global posible de superficie a ser plantada en Chile

» Presenciade Ferrero Roche en el pais es una sefial importante

o Senales de la Cooperativa de Oregon, USA y socios chilenos
también es importante

» Riesgos:
» Turquiay sus politicas, y las fluctuaciones violentas de precio
*Nuevas regiones de produccion, €. Georgia, Australia , otras ?

|_ento crecimiento del consumo y alta sustitucion por otras nueces
comestibles

*Problemas de calidad en |as exportaciones chilenas si no se imponen
normas y autocontroles



